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SUMARIO

En este articulo de analizan las diferencias y correspondencias entre los principales modelos de
estados del yo utilizados actualmente en analisis transaccional -o sea: el modelo de los tres estados
del yo, el modelo del Adulto integrado y el modelo funcional-, presentando un enfoque integrador.

INTRODUCCION

Aunque Berne (1957/1977) reconocia que algunas de sus ideas sobre los estados del yo estaban
basadas en ideas aportadas por Federn (1952) en su psicologia del yo, su contribucion diferenciando
los tres tipos de estados del yo: Padre, Adulto y Nifio, asi como su percepcion en cuanto a que "los
estados del yo son realidades vivenciales y sociales" (Berne, 1966, pag. 220) diferentes del
superego, ego ¢ id, constituye un importante acontecimiento dentro del desarrollo de la teorias de la
personalidad. Sin embargo, algunas inconsistencias y confusiones que pueden encontrarse en sus
escritos han posibilitado la aparicion de varios modelos con diferentes perspectivas sobre los
estados del yo (Drego, 1979; Trautman y Erskine, 1981), provocando bastante controversia en
analisis transaccional, tanto a nivel tedrico como practico (Clarkson y Gilbert, 1988; Erskine,
Clarkson, Goulding, Groder y Moiso, 1988; Erskine, 1988, 1991; Loria, 1988; Novey, Porter-
Steele, Gobes y Massey, 1993). Al respecto, Novey (Novey et al., 1993; 1994), para contribuir a
clarificar la situacion, puntualiza la necesidad de que quienes en su trabajo tedrico o practico se
refieran a los estados del yo, concreten qué modelo estan usando.

LOS PRINCIPALES MODELOS EN USO

Dejando aparte aquellos modelos erroneamente sobresimplificados (por ejemplo, aquel que
considera que sentir es lo propio del Nifio, pensar lo propio del Adulto y opinar -en base a juicios
de valor- lo propio del Padre), actualmente se utilizan principalmente tres modelos de los estados
del yo, en ocasiones entremezclados confusamente, tanto a nivel conceptual como practico.

El modelo mas popular ha sido tltimamente identificado por Novey (Novey et al., 1993)
denominandole como el modelo de los tres estados del yo. Segiin este modelo, los estados del yo
Padre, Adulto y Nifio pueden ser -cada uno- positivos o negativos para nuestra vida. Cada uno de
estos estados del yo puede ser apropiado para la realidad presente y cambiar positivamente a lo
largo de la vida. Cuando los estados del yo son negativos repetimos experiencias del pasado, si
bien, en su momento, en aquellas pasadas circunstancias, fueron lo mejor que supimos hacer para
sobrevivir. Este enfoque sobre los estados del yo es el que ha sido ampliamente popularizado en los
primeros tiempos del andlisis transaccional, cabiendo destacar, en este sentido, el trabajo de James



y Jongeward (1971). También ha sido el utilizado por la escuela de los Goulding (1979) y por la
escuela de los Schiff (Schiff et al., 1975). En este modelo, el uso positivo del Padre y del Nifio
constituye una importante divergencia respecto a lo que contrariamente sustenta el modelo del
Adulto integrado, que describiré a continuacion. Desde luego, tal como lo han evidenciado
Clarkson y Gilbert (1988, Berne en sus escritos se refirio en muchas ocasiones al uso positivo del
Padre y el Nifio.

Otro modelo -que se caracteriza por haber tenido un fuerte desarrollo tedrico en los ultimos afios- es
el ya citado modelo del Adulto integrado. Segiin este modelo, el Padre y el Nifio son
exclusivamente generados a efectos de defendernos para sobrevivir, el primero mediante
introyecciones de las figuras parentales y el segundo mediante fijaciones en vivencias de la nifiez,
aunque todo ello, desde luego -y en ésto coincide con el modelo de los tres estados del yo-, siendo,
en su momento, lo mejor que supimos hacer seguir adelante. En cambio, el Adulto es el tinico
estado del yo que se considera formado por la integracion de los aspectos psiquicos positivos que
estan en contacto apropiado con la realidad presente (Erskine, 1988, 1991; Loria, 1988; Gobes
citado en Novey et al., 1993). La principal premisa conceptual en la que se sustenta este modelo, es
la propia definicion que Berne (1961/1980) aportd sobre el Adulto, en cuanto a que éste se
caracteriza por "un conjunto autébnomo de sentimientos, actitudes y pautas de conducta, que estan
adaptados a la realidad presente" (pag. 76). Y asi, basandose en esta definicion, en este modelo se
considera que el Padre y el Nifio no estan nunca apropiadamente adaptados a la realidad presente. Y
por tanto, es necesario que a través de un proceso positivo de crecimiento, se resuelvan los
conflictos internos que han posibilitado la aparicion del Padre (siempre resultado de introyeccion) y
del Nino (siempre resultado de fijacion) para establecer una defensa psiquica y poder sobrevivir.
Entonces, al resolverse estos conflictos, se liberan los aspectos positivos que hasta entonces han
estado bloquedos por el funcionamiento defensivo del Padre y el Nifio, pasando a integrarse en las
manifestaciones de los estados del yo Adulto.

El modelo del Adulto integrado -dado que el Adulto que describe esta en contacto apropiado con la
realidad presente, mientras que, en cambio, el Padre y el Nifio estdn en contacto con el pasado y son
inapropiados para el presente- puede ser considerado como un enfoque historico de los estados del
yo (Drego, 1979). Sin embargo, el principal problema que se plantea con este modelo, es el de
como reconciliar sus premisas con el hecho contradictorio de que Berne mismo, en muchas
ocasiones, consideraba al Padre y al Nifio como manifestaciones positivas de la personalidad,
apropiadas al aqui-y-ahora y utiles incluso en terapia. Desde luego, es dificil suponer que Berne se
refiriese a estas manifestaciones positivas sin implicar que -como el Adulto- también estaban en
contacto apropiado con la realidad presente.

Una contribucion que tiene puntos en comin con los dos anteriores modelos en controversia, es la
aportada por Clarkson y Gilbert (Clarkson y Gilbert, 1988; Clarkson, 1992). En ella, estas autoras
muestran puntos préximos con el modelo del Adulto integrado e incluso usan el término Adulto
integrado (que, desde luego, es un término polémico), pero con una diferencia crucial: la de que el
Padre y el Nifio también pueden ser positivos y ademds cambiar conforme vamos creciendo, lo que
hace su contribucién muy similar a la del modelo de los tres estados del yo. Clarkson y Gilbert,
después de analizar la aportaciones originales de Berne, consideran que el Padre y el Nifio, aunque
es cierto que con frecuencia tienen un origen arcaico, también pueden existir como estados del yo
actualizados y ser positivos -y por tanto, puede denominarseles como se les denomina-, siempre y
cuando el Adulto se mantenga en el gobierno ejecutivo de la personalidad. Por otra parte, para estas
autoras, los tres tipos de estados del yo también pueden continuar desarrollandose y cambiando a lo
largo de toda la vida.

Por tultimo, el tercer modelo en uso -también, al igual que el modelo de los tres estados del yo,
ampliamente popularizado- es el generalmente denominado modelo funcional de los estados del yo
(o también modelo descriptivo de los estados del yo). En éste se describen diferentes funciones



-generalmente de manera conductual, aunque también éstas pueden experimentarse y describirse
vivencialmente-, las cuales podemos manifestar positiva o negativamente en nuestra vida. Se trata
de funciones en el sentido de que describen "para qué sirven" las diferentes manifestaciones de
nuestra personalidad. Este modelo también tiene su origen en la aportacion inicial de Berne
(1961/1980), quien, desde luego, no consideraba a las diferentes manifestaciones funcionales
propiamente como nuevos estados del yo a afiadir a los tres por €l descubiertos en principio, sino
como subaspectos dentro de éstos y remarcando en especial los que podian distinguirse en el Padre
y el Nifio.

La premisa de considerar tres y sélo tres estados del yo, es aun firmemente sustentada por muchos
transaccionalistas seguidores del modelo de los tres estados del yo (de ahi, probablemente, el que
ultimamente se denomine a este modelo de esta manera), siendo reticentes respecto a un enfoque
funcional que justifique nuevos estados del yo. Sin embargo, por lo general, en las diversas
versiones en uso del modelo funcional, las subdivisiones funcionales han pasado a ser consideradas
también como estados del yo con su propia y singular identidad, como, por ejemplo, lo hace Dusay
(1977) en el egograma, basado en el modelo funcional clasico. Generalmente, en dicho modelo se
distingue al Padre Nutritivo, el Padre Critico, el Adulto, el Nifio Adaptado y el Nifio Libre. En
algunos modelos el Nifio Adaptado es ademas subdividido en el Nifio Sumiso, el Nifio Rebelde y
-ultimamente, segiin mi contribucion sobre el asilamiento (Oller Vallejo, 1986)- el Nifio Retraido
(denominacidn que ahora utilizo en substitucion de la de Nifio Aislado). Ultimamente también
distingo en el Adulto dos subformas funcionales: el Adulto Reflexivo y el Adulto Creativo (Oller
Vallejo, 1988). Sin embargo, el principal problema que permanece atn sin resolver en el modelo
funcional es el de encontrar una sélida justificacion de sus descripciones funcionales, apoyada en
un enfoque coherente sobre el crecimiento personal y sus necesidades.

CONTROVERSIA Y CORRESPONDENCIA ENTRE MODELOS

La controversia entre el modelo de los tres estados del yo y el modelo del Adulto integrado (Novey
et al., 1993) es consecuencia de que en realidad se trata de dos modelos diferentes de la
personalidad, es decir, que ambos modelos tienen perspectivas conceptuales distintas, presentando
dos maneras de ver y de describir la personalidad. El problema principal es que ambos utilizan los
mismos términos de Padre, Adulto y Nifio, lo cual es lo que en gran parte ha conducido a mantener
la confusion originada por Berne en sus escritos. Pero, de hecho, los dos modelos aportan
descripciones validas de la realidad psicologica y los dos estan justificados por la evidencia
empirica. La utilidad de uno u otro modelo depende del punto de vista desde el cual queramos
trabajar, ya sea tedrica o practicamente.

La diferencia mas significativa entre ambos modelos es que en el modelo del Adulto integrado un
unico tipo de estado del yo -el Adulto- es el esta en contacto apropiado con la realidad presente,
siendo los otros dos inapropiados. Segiin este modelo, para un funcionamiento personal saludable,
el objetivo es lograr que el Adulto integrado (y éste es un concepto sobre cuyo significado es
importante ponerse de acuerdo) sea quien gobierne ejecutivamente a la personalidad. Por el
contrario, en el modelo de los tres estados del yo cada uno puede ser actualizado para estar en
contacto apropiado con la realidad presente, siendo el objetivo utilizar apropiadamente los tres tipos
de estados del yo, cada uno segun convenga a la situacion.

Pero también hay correspondencias entre ambos modelos (ver figura 1). Las manifestaciones
positivas del Padre, Adulto y Nifio en el modelo de los tres estados del yo pueden ser consideradas
-todas y cada una de ellas- manifestaciones del Adulto en el modelo del Adulto integrado. Por tanto,
el concepto de "Adulto integrado" es mas amplio que el concepto —mas simple- de "Adulto", al que
refiere el modelo de los tres estados del yo. En este ultimo modelo es muy frecuente simplificar
-debido a la influencia de una metéafora usada por Berne (1961/1980)- refiriéndose al Adulto como
si fuese una "computadora" operando al margen de los sentimientos (y sin tomar en cuenta, desde



luego, la importancia de la denominada inteligencia emocional). Pero éste es un concepto que aun
esta pendiente de ser clarificado en el modelo de los tres estados del yo, pues es un concepto
erroneo, ya que, de hecho, por definicion, todos los estados del yo implican también sentimientos.
Sea como sea, este Adulto "procesador de datos" corresponde so6lo con un aspecto del Adulto al que
se refiere el modelo del Adulto integrado. Respecto al uso negativo del Adulto en el modelo de los
tres estados del yo probablemente corresponde al Adulto contaminado (?) por el Padre y/o el Nifio
en el modelo del Adulto integrado. En cuanto al Padre y al Nifio negativos del modelo de los tres
estados del yo corresponden respectivamente con el Padre y el Nifo -historicos y siempre
inapropiados- del modelo del Adulto integrado.

Maodelo de los tres Modelo del
estados del ego Adulto integrado

Figura 1
Correspondencias entre modelos

Un punto también muy importante es que el modelo de los tres estados del yo no es s6lo un modelo
estructural de la personalidad, sino que también es el modelo funcional de primer orden. De hecho,
el modelo funcional clasico es, en realidad, un modelo funcional de segundo orden (Woollams y
Brown, 1978) que deriva del modelo de los tres estados del yo. Esto justifica el facil paso de este
ultimo modelo -en la teoria y en la practica- hacia el modelo funcional, lo cual no es posible -ni es
pretendido- en el modelo del Adulto integrado, ya que éste no describe ninglin enfoque funcional
(Erskine, 1991), sino que se trata de un enfoque historico de la personalidad en la que ésta es
explicada segun "de cuando proceden" sus diferentes manifestaciones.

Una cuestion que todavia no ha sido claramente resuelta en el modelo de los tres estados del yo es
la descripcion de cada estado del yo segun una misma -y coherente- perspectiva funcional del
crecimiento personal. Asi, en tanto que este modelo es también el modelo funcional de primer
orden, ha de describir también una funcién fundamental para cada estado del yo basico.
Actualmente, mediante la integracion de diversos estudios sobre las necesidades de apego-
separacion-individuacion, estoy desarrollando (Oller Vallejo, ?) un enfoque funcional de los tres
estados del yo primarios, considerando al Padre como aquel tipo de estado del yo en el que damos
cuidados, al Adulto como aquel en el que somos individualmente nosotros mismos y al Nifio como
aquel en el que recibimos cuidados. Es decir, que funcionalmente se trata de un Padre "cuidador",
de un Adulto "individuador" y de un Nifio "cuidado" respectivamente. Obviamente, estas tres
funciones son primordiales para poder vivir y crecer saludablemente.

Otro problema que hay entre los dos anteriores modelos en controversia es terminolédgico, debido,
por una parte, a que el modelo del Adulto integrado también define, de hecho -como hace el modelo
de los tres estados del yo-, tres estados del yo: uno positivo y dos negativos. Por otra parte, autores
que trabajan en base (James y Jongeward, 1971) o muy préximos (Clarkson y Gilbert, 1988;
Clarkson, 1992) al modelo de los tres estados del yo, también usan -aunque, desde luego, con un



sentido distinto- el polémico término de Adulto integrado. De esta manera, la utilizacion
indiscriminada de la misma terminologia por unos y otros, favorece bastante confusion, siendo por
tanto necesario clarificar las definiciones, tal vez usando otros términos en la descripcion de los
modelos.

Otra controversia importante es la planteada entre el modelo del Adulto integrado y el modelo
funcional clasico (Erskine, Clarkson, Goulding, Groder y Moiso, 1988), el cual -como he indicado
anteriormente- es un modelo funcional de segundo orden. Pero el hecho es que también los dos
presentan distintos modelos de la personalidad (Erskine, 1991). El principal problema esta en que
en el modelo del Adulto integrado muchas de las formas funcionales del modelo funcional pueden
ser interpretadas como negativas, lo cual, l6gicamente, contribuye al rechazo de la utilidad de este
modelo, si se le ve de esta manera. Supongamos, por ejemplo, que como terapeutas estamos
interviniendo con nuestro Padre Nutritivo. ;A qué estado del yo nos estamos refiriendo? En el
modelo del Adulto integrado, si atendemos sélo a la manifestacion como Padre, intervenir con el
Padre Nutritivo no es positivo, pues para este modelo, en tanto que Padre, implica la existencia de
introyecciones defensivas de supervivencia. Desde luego, de ser asi, si el terapeuta interviene con
un Padre de este tipo, habra problemas en la terapia. Pero sin embargo, en el modelo funcional, el
Padre Nutritivo positivo es un estado del yo actualizado, tal como lo es el Padre positivo en el
modelo de los tres estados del yo. Asi, un terapeuta interviniendo de esta ultima manera, solo
utilizarad procesos de parentamiento positivos, conducidos por su Padre Nutritivo positivo. Cuando
el Padre Nutritivo es negativo corresponde con el estado del yo histdrico Padre (es decir, generado
en el pasado y por tanto inapropiado) descrito en el modelo del Adulto integrado. Pero si es
positivo, corresponde con el Adulto historico (es decir, actualizado) del modelo del Adulto
integrado, siendo entonces apropiado a la realidad presente.

Al respecto de la diversas formas funcionales cabe resaltar que por lo general éstas son
consideradas como roles sociales (Erskine, 1991) en la perspectiva del modelo del Adulto integrado
y a veces también por seguidores del modelo de los tres estados del yo. Sin embargo, Berne
(1961/1980) fue suficientemente concreto sobre este tema. Asi, por ejemplo, refiriéndose al trabajo
del terapeuta, escribid: "si éste decide que cierto cliente necesita reafirmacion parental, €l no
representa entonces el rol de un padre, sino que libera su propio estado del yo Padre" (pag. 233).
Obviamente, con esta afirmacion (y aunque Berne mantenia su premisa de considerar solo tres
estados del yo primarios) aludia a la utilizacion funcional positiva del Padre Nutritivo,
interviniendo para facilitar -en el ejemplo- reafirmacion al cliente. La cuestion es entonces, /este
uso funcional del Padre Nutritivo se trata de un rol o de un estado del yo (de segundo orden)? De
hecho, la propia definicion de Berne (1972/1974) de estados del yo como "sistemas coherentes de
pensamiento y sentimiento manifestados por los correspondientes patrones de conducta" (pags. 25-
26) es aplicable tanto a las formas historicas como a las funcionales de la personalidad. Por tanto,
esta conceptualmente justificado considerar a estas ultimas también como estados del yo -como
usualmente se hace- y no simplemente como roles. Por otra parte, abundando en esta perspectiva,
puede observarse ademds que también los estados del yo funcionales pueden ser identificados segin
los cuatro criterios de diagndstico: conductual, social, historico y vivencial, que Berne (1961/1980,
pag. 76) describid para los estados del yo.

UN ENFOQUE INTEGRADOR

Dejando aparte el hecho de las contradicciones de Berne sobre los estados del yo -y sea cual fuese
su punto de vista sobre el modelo que pudiera propugnar, el cual en el fondo se desconoce-, dado
que el modelo de los tres estados del yo incluye todos sus puntos de vista -historicos y funcionales,
positivos y negativos- sobre los los mismos, podemos considerarlo como el modelo basico de los
estados del yo (o modelo primario de los estados del yo) (véase la figura 2). Se trata del modelo
mas general , siendo el enfoque historico una focalizacion particular del mismo. De hecho,
podriamos decir que Berne parti6 de un modelo particular para, probablemente sin saber



plenamente el alcance del descubrimiento que intuia, posibilitar un modelo general.
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Figura 2
Una perspectiva integradaora

El modelo basico de los estados del yo es tanto un modelo estructural como funcional e histérico de
la personalidad, con manifestaciones vivenciales y transaccionales, las cuales pueden ser
transferenciales (es decir, histdrica y funcionalmente inapropiadas) o ser adecuadas respecto a la
realidad presente (es decir, histdrica y funcionalmente apropiadas). Un objetivo importante de este
modelo es facilitar la utlizacion positiva del Padre, del Adulto y del Nifio. Por otra parte, derivando
de éste por subdivision funcional de segundo orden (pues el modelo basico de los estados del yo es
también el modelo funcional de primer orden), podemos pasar a utilizar -como suele hacerse- el
modelo funcional de los estados del yo propiamente dicho, el cual es muy util para un trabajo que
requiera tener en cuenta las diferentes formas funcionales de segundo orden.

Pero si nos interesa focalizar de manera mas precisa los factores historicos de la personalidad,
podemos pasar a utilizar el modelo del Adulto integrado -teniendo entonces presentes las
diferencias y correspondencias conceptuales y terminoldgicas descritas anteriormente-, cuyo
enfoque es estructural e historico, pero que -tengamoslo en cuenta- en si mismo no es un enfoque
funcional. La perspectiva historica de los estados del yo fue probablemente la primera descubierta y
utilizada por Berne al principio de su contribucion (y puede ahora alin ser usada como una
focalizacion historica del modelo bésico), para resolver los problemas clinicos transferenciales y
facilitar el logro del control social mediante la utilizacién del Adulto (en aquella fase inicial Berne
aun no consideraba que el analisis transaccional podria ser usado para efectuar cambios en los
estados del yo Padre y Nifio, lo cual ha sido facilitado posteriormente por las técnicas de
reparentamiento, parentamiento, redecision y renifamiento). Pero ahora, una posible manera de
evitar confusion cuando nos interese trabajar exclusivamente segun la perspectiva historica de los
conflictos de la personalidad, es considerar que el modelo focalizado resultante es un caso
particular del modelo basico, al que podemos denominar modelo historico de los estados del yo



(substituyendo con esta denominacion a la de modelo del Adulto integrado). Y si ademdas queremos
tener en cuenta el enfoque funcional, entonces las diferentes formas funcionales positivas -sean
¢éstas de primero (como el Padre positivo y el Nifio positivo) o de segundo orden (como, por
ejemplo, el Padre Nutritivo positivo)- las hemos de incluir formando parte del —siempre adaptado al
presente- Adulto historico (substituyendo con esta denominacion a la de Adulto integrado), pues se
trata de manifestaciones apropiadas de la persona que tiene un funcionamiento pleno de su
personalidad.

CONCLUSION

Aunque existe una fuerte controversia entre algunos de los principales modelos de los estados del
yo actualmente en uso en analisis transaccional -siendo a destacar en particular la que hay entre el
modelo de los tres estados del yo y el modelo del Adulto integrado, y ademads entre este ultimo y el
modelo funcional-, hasta el punto de que a veces parece que sean conducidos por sus respectivos
seguidores a convertirse en irreconciliables, cada uno tiene su propia utilidad dependiendo del
punto de vista desde el cual queramos trabajar, ya sea tedrica o practicamente. El hecho real es que
los tres aportan descripciones psicoldgicas validas y utiles sobre la personalidad. Por tanto, la clara
diferenciacion entre dichos modelos, junto a un enfoque integrador sobre sus correspondencias,
puede ayudar a evitar la frecuente confusion y controversia que existe al respecto en analisis
transaccional, en gran parte generadas por los propios escritos de Berne y su genio creador.
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